VERTRAUEN IN DER MEDIATION

Erfolgreiche Mediation ist ohne Vertraven nicht denkbar: Zum einen
brauchen die Medianden ein vertrauensvolles Verhiltnis zum Mediator.
Zum anderen ist ein Mindestmaf an Vertrauen der Medianden unterein-
ander erforderlich. Vertrauen ist damit fiir die Mediation Bedingung und
Resultat zugleich - es ,trigt” den gesamten Prozess. Der Vertrauensauf-
bau zwischen den beteiligten Personen ist daher ein Hauptstellhebel fiir
den erfolgreichen Ausgang sowie einen méglichst komplikationslosen
Ablauf der Mediation. Diplom-Psychologin und Mediatorin Cordula
Sofftge, Zentrum fiir Beratung und Mediation e. G., Leipzig, schligt in
diesem Beitrag die Briicke zwischen psychologischen Theorien der Ver-

trauensbildung und Mediation.

Psychologie der Vertrauensbildung
Betrachtet man die deutsche Spra-
che, so hingt das Wort ,,Vertrauen®
mit ,treu” zusammen und bedeutet
»fest werden®: Es geht darum, sich
etwas Zu trauen, zu wagen, in sich
selbst zu ruhen und eine tragfihige
Beziehung zu anderen Menschen zu
haben (Griin, 2008).

Schweer (1997) geht davon aus, dass

sich das Phinomen Vertrauen aus

drei Komponenten zusammensetzt:
ciner kognitiven Komponente (dem

Wissen iiber die Vertrauenswiirdig-

keit einer Person/Institution), einer

emotionalen Bewertung (z. B. dem

Gefiihl von Sicherheit und Wohlbe-

finden) und einer Verhaltensabsicht

(z. B. dem Anvertrauen persénlicher

Dinge).

In Fachkreisen herrschr zndem wei-

testgehend Konsens tiber drei dem

Vertrauen zugeschriebene Merkma-

le:

— Zeit: Das Entstehen von Vertrau-
en bedarf einer gewissen Bezie-
hungsdauer. So ist es zwar mog-
lich, bereits zu Beziehungsbeginn
einen Vertrauensvorschuss zu ge-
wihren, tatsichlich erlebres Ver-
trauen entsteht aber ,nach dem
Prinzip der kleinen Schritre®:
Die Interaktionspartner testen
gegenseitig ihre Vertrauenswiir-
digkeit. Vertrauen ist grundsitz-

lich auf die Zukunft ausgericheet.

— Risiko: Vertrauen zu entwickeln,
kostet nicht nur Zeit, sondern ist
auch immer mit dem Risiko ver-
bunden, enttiuscht zu werden,
da sich die zukiinfrtigen Hand-
lungen anderer der eigenen Kon-
trolle entziehen (Boon & Hol-
mes, 1991). Eine Bedingung fiir
Vercrauen ist die Moglichkeit des
Vertrauensbruchs, sonst wiirde
Vertrauen sich eriibrigen.

- Reziprozitit: Der Vertrauende
erwartet, dass ihm sein Interak-
tionspartner ebenfalls vertraut.
Wenn A Person B einen Gefallen
tut, so setzt er Vertrauen darauf,
dass dieser in Zukunfr eine Ge-
genleistung erbringt. A erwarter
etwas von B und hat fiir B damit
die Verpflichrung geschaffen,
dieses Vertrauen zu rechtferti-
gen. Dies kann letztlich nur tiber
realisierce Vertrauenshandlungen
erfolgen. Interakcionspartner in-
ititeren nur dann eine Vertrau-
enshandlung, wenn hierzu ein
konkreter Anlass besteht (Bsp.
jemand um Hilfe bitten).

Der Mediationsprozess ist gemif

der eben dargelegten Definitionen

ein klassischer ,Vertrauensprozess™:

Die Medianden stehen in wechsel-

seitiger Abhingigkeit und lassen

sich auf einen Prozess und andere
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Personen ein, ohne das Ergebnis
exakt vorausberechnen zu kénnen
(Zeit, Risiko). Die beteiligten Perso-
nen scechen permanent vor der Wahl,
Vertrauen zu geben oder nicht. Die
Medianden miissen entscheiden, ob
sie ihre eigenen Positionen weiter-
verfolgen oder ob sie zusammenar-
beiten und dadurch einen héheren
~Ertrag” erzielen (Reziprozitit).
Mediationsarbeit zielt darauf, den
Anteil von Vertrauen in der Bezie-
hung zu vergrofiern bzw. die Basis
fir Vertrauen wieder herzustellen
(vgl. Montada & Kals, 2007).



Wie leicht fassen

Medianden Vertrauen?

Die Fihigkeit cines Menschen zu
vertrauen, scheint dabei individuell
sehr unterschiedlich zu sein: Erik-
son (1963) geht davon aus, dass die
Fahigkeit Vertrauen zu entwickeln
(,Ur-Vertrauen“) von frithkind-
lichen Erfahrungen und hier v. a.
von der Qualitit der Mucter-Kind-
Bezichung (z. B. unnétige Versa-
gungen, Drohungen, personliche
Unzuverlissigkeir) abhingr. Roter
(1980) spricht von ,vertrauensvol-
len” und ,misstrauischen® Men-
schen. Diese unterscheiden sich hin-
sichtlich ihrer Leichrgliubigkeit und
des Vermégens, Hinweise auf die
Vertrauenswirdigkeit des Gegen-
iibers gut entziffern zu kénnen. Ver-
trauensvolle Menschen haben dem-
nach ein anderes Menschenbild: Sie
riumen Mitmenschen einen hohen
personlichen Kredit ein, der so lan-
ge bestehen bleibt, bis klare Beweise
vorliegen, die ein vertrauensvolles
Verhalten unméglich machen. Sie
sind gut angepasst und haben weni-
ge Konflikte. Der Schritt, Vertrauen
zu zeigen, ist fir diese beiden Ty-
pen unterschiedlich schwer. Dieses
Hintergrundwissen ist im Kontext
der Mediation im Sinn der Hypo-
thesenbildung iiber die Medianden
nitrzlich: Wie leicht fassen die Me-
dianden Vertrauen? Auf wen muss
der Mediator im Sinne des Vertrau-
ensaufbaus besonders achren?

In der kindlichen Encwicklung spicle
v. a. die Entwicklung des Einfih-
lungsvermégens (Petermann, 1996)
zwischen dem 4. und 6. Lebensjahr
eine wichrige Rolle. Selbiges ist eine
Voraussetzung, um Vertrauen auf-
bauen zu kénnen. Es ist unvorstell-
bar, Vertrauen zu erlangen, wenn es
niche gelingt, diec Absichten bzw.
Bediirfnisse des Partners sensibel zu
registricren. Das AusmaR des Ein-
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Phase I: Herstellen elner verstindnisvollen Kommunikation

Dem Partner Aufmerks mhait zuwenden

v

Gezielteres Zuwenden (Verstehen) durch
Einfuhlungsvermdgen

Phase II: Abbau bedrohlicher Handlungen

Eigenes Verhalten durch eindeutige und
flir den Partner berechenbare
Handlungsziige durchschaubar machen

v

Durch Riidmeldungen (Feedbadd dem
Partner eine Orientierung Uber sein

Verhalten geben

Phase lll: Gedelter Aufbau von Vertrauen

Durch anspruchsvolle Aufgaben dem
Partner Kompetenz libertragen

!

Wachsende Erfolge bel der Bewiiftigung
von Anforderungen fdrdem das
Selbstvertrauen (die Selbstwirksamkeit)
als Vorausstzung fiir Vertrauen

Drei-Phasen-Modell des Vertrauensaufbaus (Petermann, 1996)

fiihlungsvermégens wicderum spie-
gelt wider, in welchem Grade man
dem Gegeniiber gezielte Aufmerk-
samkeit zuwendet. Diese Art der
Zuwendung wird durch eine hohe
Selbstbezogenheit und Konkur-
renzverhalten behindert. Leitet man
hieraus Schlussfolgerungen fur die
Mediation ab, so stehen die Rolle
des Mediators sowic dic Bedeutung
der Selbstbehauptung im Fokus der
Betrachtung.

Die drei Phasen des Vertrauensaufbaus
Eines der bekanntesten Modelle

zum gezielren Aufbau von Vertrauo-
en stammt von Petermann (1996).
Das Modell wurde urspriinglich
fiir die Betrachtung der Therapeu-
ten-Klienten-Beziehung enrwickelt.
Dieses Modell Iisst sich guc auf die
Bezichung Mediator-Medianden
iibertragen. Vertrauen ist demnach
ein aktiver Prozess, der entscheidend
vom Ausmall des empfundenen ei-
genen Kompetenzgefithls (Selbst-
vertrauens) des Klienten (hier:
Medianden) abhingt. Das Modell
umfasst drei Phasen, wobei die je-
weils vorausgehende Phasc fir die



nachfolgende eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung ist.
(Siche Abbildung auf Seite 10.)
Entscheidend ist, dass in allen drei
Phasen derjenige konsistentes Ver-
halten zeigen muss, der Vertrauen
beim anderen aufbauen will (also in
diesem Fall v. a. der Mediaror). Nur
so kénnen die damit verbundenen
~sicherheitssignale® vom Incerakei-
onspartner als solche erkannt wer-
den.

Phase 1: In Phase 1 sind die wesent-
lichen Akrivititen desjenigen, der
Vertrauen aufbauen mochte, nach
Petermann (1996): zuhéren, Blick-
kontakt aufnehmen und wahren, in-
tensive Zuwendung zum Gegeniiber
sowie die sensible Wahrnehmung
von auch kleinen Verinderungen
beim Partner hinsichtich Gestik,
Mimik, Kérperhaltung und sprach-
lichem Verhalten. Die aufgezihlten
Verhaltensweisen sind zentrale Auf-
gaben cines Mediators.

Phase 2: In Phase 2 gilc es zu beach-
ten, dass viele Handlungen - v. a.
gegentiber Partnern, die sich unter-
legen fithlen ~ bedrohlich wirken
kénnen. Bedrohung tritt immer
dann ein, wenn der Partner die In-
formation seines Gegenitbers niche
oder nicht unmittelbar einordnen
kann, den Faden oder die Orientie-
rung verliere, sich benachreiligt oder
nicht angesprochen fihle. Hilt die-
ser Mangel an, kann kein Vertrauen
aufgebaut werden. Dem kann durch
eindeutige, fir den Partner durch-
schaubare Handlungsziige (Transpa-
renz und Klarheit bzgl. der Strukrur
der Handlungen/des Mediations-
prozesses) entgegengewirke werden.
Zum Beispiel kénnen hierzu kurze,
klare Begriindungen des eigenen
Handelns hilfreich sein (z. B. Erliu-
terung der jeweiligen Stufen des Me-
diationsprozesses). Der Mediator
muss Fir die Medianden ,,berechen-

bar® sein, um als vertravenswiirdig
wahrgenommen zu werden.

Phase 3: Erst in Phase 3 wird durch
gezielt herbeigefithrre Handlungen
Vertrauen systematisch aufgebaut.
Vertrauen kann nichr ausschlieflich
in Gesprichen »suggeriert” werden,
sondern muss durch erlebte Kom-
petenz im Handeln aufgebaue wer-
den. Vertrauen ist nach Petermann
(1996) an erlebre Selbstwirksamkeic
gekoppelt. Eine auf Selbstsicherheic
beruhende Sicherheit schafft Ver-
trauen zu sich selbst und erleichrert
es, auch zu anderen Vertrauen zu
gewinnen. Es ist daher unerlisslich,
dass der Partner sich selbst die Erfol-
ge zuschreibt und niche die dufferen
Umstinde oder eine andere Person
fir den Erfolg der Aufgabe ver-
antwortlich macht (erlebte Selbst-
wirksamkeit). Dies kann dadurch
geschehen, dass man den anderen
bittet oder auffordert, erwas durch-
zufiihren, oder indem man Bedin-
gungen schafft, die aus sich heraus
einen gewissen Handlungsdruck
erzeugen und ein Ausweichen nicht
erméglichen (z. B. Handlungsan-
weisungen in den verschiedenen
Mediationsstufen: Themen, Incer-
essen, Optionen offenlegen). Der
Handlungsdruck wiederum muss
sich auf Tirigkeiten bezichen, dic
mit grofer Wahrscheinlichkeir er-
folgreich bewiltigt werden kénnen
(Vertrauen in die eigene Fihigkei-
ten/Prinzip Selbstverantwortung).
Fiir den Mediationsprozcss ist es
daher wichtig, Erfolgserlebnisse
fiir die Medianden zu schaffen und
Erfolge zu verbalisieren. Die Me-
dianden miissen sich im Verlauf
des Mediationsprozesses als zuneh-
mend selbstwirksam erleben. Dies
geschicht dadurch, dass der Medi-
ator den Medianden eigenverant-
wortliches Handeln erméglicht und
deren Selbstbehauptung forderr.

Mit dem Ausmafl des Vertrauens in
die Selbstwirksamkeit wichse das
Handlungspotenzial des Vertrauen-
den. Denn nur unter der Bedingung
des Vertrauens kann er gewisse For-
men der Selbstdarstellung wagen,
z. B. heikle Themen ansprechen
oder Iniriative ergreifen. Spitestens
ab der Optionsphase sollten sich die
Medianden als zunehmend selbst-
witksam (,l6sungskompetent”) erle-
ben. Daher ist es wichtig, dass sich
der Mediator mir eigenen Losungs-
optionen weitestgechend zuriickhalt.

Das Vertrauen in den Mediator

Zentrale Aufgabe des Mediarors
ist es, Vertrauen zu gewinnen, zu
vermitteln und zu stirken. Um das
Vertrauen anderer Menschen zu er-
langen, ist es nach Schweer (2008)
unabdingbar, sich mit der persénli-
chen Vertrauenswiirdigkeit und ci-
genen Moglichkeiten bzw. Grenzen,
anderen Menschen zu vertrauen,
auseinanderzusetzen. Mit wachsen-
dem Selbstvertrauen wichse die Fa-
higkeir, anderen zu vertrauen und
ihr Vertrauen zu gewinnen. Der
Aufbau von Vertrauen bedarf da-
mit zundchst der Selbstreflexion:
das Verhiltnis des Mediators zum
Thema Vertrauen. Seine Einstel-
lungen und Werte nehmen Einfluss
auf den Erfolg des Verfahrens. Wie
bereits dargestellt, hinge die Fi-
higkeit zu vertrauen mit der Aus-
prigung des Selbstvertrauens und
damit mit der Idenricitsentwick-
lung zusammen. Ein Mediator tut
also gut daran, zu hinterfragen, wie
der eigene kindliche Vertrauensent-
wicklungsprozess verlief und welche
Erfahrungen und Einstellungen er
gegeniber sich selbst (= Selbstver-
trauen, z. B. Vertrauen in die eigene
(Fach-)Kompetenz, Fihigkeit zur
Selbstreflexion, sowie gegeniiber

anderen (Menschenbild)) hat. Er-

11



kannte Dehzite kdnnen dann auf
dieser Basis — z. B. in Form von
Rollenspielen oder Supervision —
gezielt ,bearbeitet” werden. Analog
zu Studien aus dem Schulbereich
{Schweer, 1997), in denen Schiiler
motivierrer, zufriedener, und leis-
tungsbereiter sind, wenn die Lehrer
ihnen vertrauen, lasst sich die These
aufstellen, dass das Vertrauen des
Mediators in die Lésungskompe-
tenz der Medianden ciner konstruk-
tiven Konflikel6sung forderlich ist.
Das Vertrauen, das wir einer Person
entgegenbringen, ,weckt” sozusa-
gen deren Vertrauen in sich selbst
~auf“, (Griin, 2008). Menschen
fahlen sich gewiirdige, wenn ihnen
Vertrauen entgegengebracht wird;
sie spiegeln das Vertrauen wider, das
sie bei anderen wahrehmen (Pe-
termann, 1996). Das Menschenbild
und die Grundhaltung des Media-
tors sind demnach also von grofler
Bedeutung. Das bedeutet, dass der
Mediator fiberzeugt sein sollte von
der Sinnhaftigkeit des Mediations-
prozesses an sich und dass er Ver-

trauen hat, dass die Medianden in
der Lage sind, den Konflikt cigen-
verantwortlich zu I&sen. Dies ist die
Grundlage, damit sich der Mediator
»neurral” und ,allparteilich® verhal-
ten kann und niche sich selbse fiar
die Problemlésung verantwortlich
sieht. Letztlich fassen die verbrei-
teten Anforderungen an die Rolle
und Haltung des Mediators (vgl.
Bohm, 2009) (Allparteilichkeit, Re-
flexionsvermégen hinsichtlich des
eigenen Verhaltens, Anerkennung
von Subjektivitit der menschlichen
Wahrnehmung sowie die Offenheit
gegeniiber fremden Vorstellungen
und die Prinzipien der Mediation;
Eigenverancwortung, Freiwilligkeit,
Ergebnisoffenheit, Vertraulichkeit)
die dargestelleen Punkte gut zusam-
men.

Ohne Vertrauen der Medianden in
den Mediator wird es keine erfolg-
reiche Mediation geben. Zum Zeit-
punkt, zu dem die Medianden in die
Mediation kommen, ist deren Siru-
ation maximal unsicher: Der Aus-
gang des Verfahrens ist unklar, die

Faktoren der

Generelle
Vertrauenshereltschaft
des Medianden

Vertrauen des
Medianden zum
Mediator

Wahrgenommenes
Risiko durch den

y Medianden

Rigkoverhalten, z. B.
Selbstsfinung

Vertrauensbestatigendes
oder -widerlegendes
Ereignis

In Anlebnung an das Modell von Mayer, Davis & Schoormann (1995)
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Vertrauensbasis untereinander ist er-
schiittert, die Person des Mediators
unbekannt und die meisten Medi-
anden diirften eher diffuse Vorstel-
lungen {iber das Mediationsverfah-
ren an sich haben. Es gilt daher, den
Medianden schrirtweise Sicherheit
in das Verfahren Mediation (,hilfc
weiter”) und v. a. die eigene Rolle
als Mediator (,der kann was*} zu
vermitteln, Der Mediaror sollte zu-
dem gewihrleisten, dass dic dufleren
Rahmenbedingungen, unter denen
die Medjiation stattfindet, eine »guLe
Atmosphire” schaffen.

Faktoren des Vertrauensprozesses
In einem Modell von Mayer, Davis
und Schoormann (1995) wird zwi-
schen den fiir den Vertrauenspro-
zess notwendigen Eigenschaften
des Vertrauenden und desjenigen,
auf den sich das Vertrauen richeet,
unterschieden. Wihrend in diesem
Modell beim Vertravenden v. a. die
Bereitschaft, Verwundbarkeit zu
zeigen, relevant ist, spielen bei der
Person, auf die sich das Vertrau-
en richtet, die wahrgenommenen
Merkmale der Vertrauenswiirdigkeit
die Schliisselrolle. Dieses Modell
lasst sich gur auf den Vertrauensauf-
bau zwischen Mediand(en) und Me-
diator tibertragen:

(Siche Abbildung links.)

Bei der Interaktion als solcher geht
es also als Erstes darum, die eigene
Vertrauenswiirdigkeit als Mediator
sicherzustellen. Die Medianden be-
nétigen Vertrauen in die Fachkom-
petenz und Person des Mediators. Je
nach Ausgangslage der Medianden
(z. B. freiwillige Mediation oder
verpflichtende Mediation aufgrund
eines Gerichtsentscheids, Vorerfah-
rungen mit Mediation) hat es der
Mediator leichter oder schwerer, das
Vertrauen der Medianden zu gewin-
nen. Es erscheint sinnvoll, dass der



Medjiator im Kontext des Hypothe-
senbildens auch das voraussichrliche
Vertrauensverhilenis der Median-
den zu seiner Person einschirzt und
in der Planung seines Vorgehens
beriicksichtige. Da ein Zuviel an
Sclbstdarstellung  Vertrauen cher
abrriglich ist, sind kurze, klare Aus-
kiinfte iiber dic eigene Person im
Erstkontakt sicher angebracheer als
lange Ausfithrungen seitens des Me-
diators.

Das Vertrauen in die Fachkompe-
tenz des Mediators bzw. den Prozess
der Mediation stellt cine Basis dar,
die die Wahrscheinlichkeit einer
positiven  Vertrauvensentwicklung
erhoht. Der Erfahrungshintergrund
der Medianden an diesem Punke
wird sehr unterschiedlich sein, da-
her ergibe es Sinn, das Wissen der
Medianden zur Mediation und der
Person des Mediators zu erfragen,
Hilfreich fiir einige Medianden sind
in diesem Zusammenhang sicher-
lich auch ,Qualititszeugnisse” wic
externe Aussagen tiber die Repura-
tion des Mediators, die Angabe von
Referenzen oder der Nachweis einer
Zerrifizierung. Das Vertrauen in
die Fachkompetenz entwickelt sich
wihrend des Mediationsprozesses
weiter. Infolge der Prozesssteuerung
durch den Mediaror erleben die Me-
dianden, dass der Mediator ,den
Prozess im Griff “ hat, auch wenn
es schwierig wird und er dann weif3,
was zu tun ist. Dies steigert das Ver-
crauen in die Kompetenz und damit
in die Person des Mediators. Eine
systemarische Vorbereitung der ein-
zelnen Stufen, cine gut vorbercitete
Informationssammlung und die Si-
cherstellung eines optimalen Set-
tings (Raum, Zeit etc.) tragen dazu
bei, dass sich die Medianden opti-
mal ,gefithre” fihlen.

Eine diesbeziigliche Unsicherheit
des Mediators tibertrigt sich auf dic

Medianden und erschiittert deren
Vertraven. Zur Maximierung der
Transparenz sollte der Mediaror im-
mer sicherstellen, dass die Median-
den das jeweilige Vorgehen und die
Sinnhaftigkeir der Stufe verstanden
haben (,Vierer-Schritc”).

Eine weitere Dimension bei der
Beurteilung  der Vertrauenswiir-
digkeit ciner Person nach Schweer
(2008) ist von der wahrgenomme-
nen ,Verteilgerechtigkeit” (z. B. von
Kommunikationsanteilen) — in der
Mediation ist vom ,Einhalten der
Verfahrensgerechtigkeit” (z. B. glei-
che Redeanteile, Symmetrie in der
Sirzordnung/Visualisicrung, Kon-
take vor dem Erstkontake etc.) die
Rede. Sofern eine Gleichbehand-
lung nicht méglich ist (z. B. bei Vor-
gesprachen mir einem Medianden)
ist dies fiir die andere Partei trans-
parent zu machen. Vertrauensfor-
dernd ist es ebenso, wenn der Medi-
ator kommunikative Stérungen zur
Sprache bring, z. B. sich widerspre-
chende Signale auf verschiedenen
Kommunikationskanilen, kérper-
lich auf Distanz gehen, Vermeidung
von Blickkontakt, schweigen etc.
(Petermann, 1996). Kooperation
und Vertrauen nechmen demzufolge
grundsiczlich zu, wenn die Partner
Gelegenheit bekommen, mitein-
ander zu kommunizieren. Daher
ist bei gelungener Kommunikation
seitens des Mediators, fortschrei-
tender Selbstbehauptung der Medi-
anden (Reziprozitit des Selbstoff-
nungsprozesses — im Sinne von ,ich
habe mich gedffnet; jetzt bis Du
dran®; ,Wie Du mir, so ich Dir ..)
und sichtbaren ersten Ergebnissen
(Visualisierung!) von einem quasi
pautomatischen” Vertrauensaufbau
gegeniiber dem Mediator (und der
Medianden untereinander) auszu-
gehen. Alle Mafnahmen des Me-
diators, die die Selbstbehauptung

der Medianden férdern (Themen,
Interessen, Ldsungsméglichkeiten
des Medianden, gezielte Fragetech-
niken), wirken vertrauenserweckend
(»jemand interessiert sich fiir mich
... und bringt mir gegeniiber Auf-
merksamkeit, Respeke und Neugier
auf"). Ob und wie schnell die Me-
dianden Vertrauen zum Mediator
aufbauen kénnen, hingt auch von
deren Lernerfahrungen (generell
und miteinander) sowie deren Ein-
stellungen und Werten ab.

Weitere Hinweise auf konkrete Ver-
haltensweisen, die den Eindruck der
Vertrauenswirdigkeit des Media-
rors unterstiitzen, geben empirische
Studien wie z. B. die von Grunwald
(1995). Demnach wirken Personen
v. a. dann vertrauenswitrdig, wenn
der andere sie als ehrlich, offen, zu-
verldssig, hilfsbereit und verschwie-
gen einschitze. Als zentrale vercrau-
ensfordernde Verhalrensweise stellte
sich das Zuhéren-Kénnen heraus.
Rothmeier & Dixon (1980) opera-
tionalisierten Vertrauenswiirdigkeit
wie folgt: durchgingiger Blickkon-
take, aufrechte Siczhaltung, nur in-
nerhalb der letzten fiinf Minuten
auf die Uhr schauen, keine abrupten
Themenwechsel, verbales Wider-
spiegeln, geduldige, akzeptierende
Haltung, Verschwicgenheit, Kon-
zentration auf die Aufierungen des
Partners. Nach einer Studie von Un-
tersuchung bei Lehrer-Schitler-Be-
ziehungen von Thies (2002) ist ein
vertrauensférderndes Interaktions-
verhalten v. a. dadurch gekennzeich-
net, dass man den anderen ernst
nimmt, Fehler zugibt und Sicherheit
signalisiert. Aus den Ausfithrungen
von Schmid (2009} lassen sich noch
folgende vertrauenserweckende Ver-
haltensweisen erginzen: verhaltene
Gestik, sonore Stimme, sorgfiltige
Formulierung, das Eingehen auf

Wiinsche,

Erinnerungsvermégcn
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(Verldsstichkeit), Humor (es droht
nichts Schlimmes) und das Einhal-
ten von Regeln, Absprachen, Ver-
einbarungen.

Beckert, Metzner & Roehl unter-
suchten 1998 die Grundlagen fir die
Schaffung einer vertrauensbasierten
Unternehmenskulcur und ermirtel-
ten folgende Themen als wesentlich:
die Schaffung gemeinsamer Ziele,
die Vorhersagbarkeit von Verhalten
und Prozessen, Verlisslichkeit und
Transparenz sowie die Fihigkeic des
Zuhérens. Schligt man die Briicke
zur Mediation, stellt man fest, dass
diese Themen im Kontext der Me-
diation abgedeckt werden (gemein-
same Ziele = Mediationsvertrag,
Transparenz des Verfahrens).
Zusammengefasst lsst sich festhal-
ten, dass Mediation schon ,per De-
Anition® eine vertrauensférdernde
Mafinahme zu sein scheint. Fiir das
Verhalten des Mediators ldsst sich
Folgendes ableiten: Die Sicherstel-
lung der Einhaltung der Mediations-
prinzipien (v. a. auch der Punkt der
Verrraulichkeir, siche auch Cremer,
2007) sowic die Transparenz des-
Prozesses erh6hen die Vertrauens-
wiirdigkeit des Mediators.

Vertrauen der Medianden
untereinander

Typischerweise kommen Median-
den mit einer gestorten Vertrau-
ensbeziehung in die Medjarion: Sie
wurden in der Vergangenheit von
der ,Gegenpartei” enttiusche, ge-
krankt oder tibervorteilt und rech-
nen nun stindig damir, dass erncut
eine negative Handlung stactfindet.
Das Misstrauen ist vermutlich dann
besonders grofi, wenn es auf eine
Phase vorherigen Vertrauens folgt
(Germanis, 2002) — wie dies beson-
ders bei Familienmediationen der
Fall sein diirfte. Dennoch ist davon
auszugehen, dass die meisten Me-
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dianden mit einem MindestmaR an
Vertrauen zum Mediator kommen,
da sie sonst nicht die Lésungsopti-
on ,Mediation” fiir ihren Konflikt
gewihle hiteen. Ohne dieses Min-
destmal ist es unwahrscheinlich,
dass die Medianden miteinander
kooperieren und sich auf einec Me-
diationsvereinbarung einigen kén-
nen. Nach Méllering (2009) kann
Vertrauen niche eingefordert oder
befohlen werden, da es eine Hof-
nung bzw. positive Erwartungan das
Wohlwollen oder die Kompetenz
des Gegeniibers ist. Das moralische
Einklagen von Vertrauen schaffr in
der Regel nur Widerstand (Schmid,
2009; Griin, 2008). Reden iiber
Vertrauen ist also ein schlechter
Weg, verloren gegangenes Vertrau-

en wiederzugewinnen. Vertrauen
wichst durch gemeinsame Erfah-
rung und indem man sich selbst und
dem anderen ecwas zutraut. Diese
beiden Bedingungen - Schaffen
einer gemeinsamen positiven Er-
fahrung und Erhdhung der wahr-
genommenen Selbstwirksamkeit —
miissen im Kontext der Mediation
ermoglicht werden. Vertrauen ent-
steht durch gegliickte Kooperation
und wird durch diese bestitigr und
verstirkt. Daher lisst sich ableiten,
dass es wichrig ist, die Medianden
moglichst friih erleben zu lassen, wie
Vertrauen entsteht.

Ein hilfreiches Modell zum gegen-
seitigen Vertrauensaufbau ist das
von Petermann (1996):

(Siehe Abbildung oben.)



Vertrauen wird in diesem Modell
einmal als Personlichkeitsvariable,
ein anderes Mal als Situarionsvari-
able und cin dritres Mal als Bezie-
hungsvariable untersuche. Vertrauen
kann nach Petermann (1996) nur
erlangt werden, wenn es gelingt, die
Absichten und Bediirfnisse des Part-
ners sensibel zu registrieren und so-
mit das Risiko abzuschirzen, das mit
dem Vertrauen eingegangen wird.
Durch eine hohe Selbstbezogen-
heit und Konkurrenzverhalten wird
hingegen das Einfithlungsvermégen
und damit letzdich auch die Fihig-
keit zu vertrauen behindert. Ein
stabiles Selbstvertrauen ist eine not-
wendige, wenngleich nicht hinrei-
chende Bedingung fiir vertrauens-
volles Verhalten. Vertrauen hingt als
aktiver Prozess in entscheidendem
Mafe vom Ausmaf des empfunde-
nen eigenen Kompetenzgefiihls ab.
Auf dieser Grundlage kann somit
Vertrauen durch gezielte Verstir-
kung und Verhaltensriickmeldung
systematisch aufgebaut werden.

Fiur den Mediationsprozess soll
an dieser Stelle die Bedeutung des
Perspektivwechsels unterstrichen
werden: Es gilt, die Sensibilitat der
Medianden fiir die Bediirfnisse des
Gegeniibers zu erhéhen. Auch die
Sinnhaftigkeit des Aufzeigens von
Erfolgen und das Achten auf ,Ver-
fahrensgerechrigkeit® lassen sich
mithilfe dieses Modells gut begriin-
den. Zudem liegt die Annahme
nahe, dass die Medianden sich in
der Konflikesituation bislang nicht
als hinreichend ,selbstwirksam® er-
lebr haben — der Konflike ist ,fest-
gefahren®. Dies wiederum wirke
sich vermutlich negativ auf deren
Selbstvertrauen in der konkreten Si-
tuation aus. Ein gemindertes Selbst-
vertrauen wiederum bedeutet eine
geringere Bereitschaft, anderen zu
vertrauen.

Ein wesentlicher ,,Hebel®, diesen
~Teufelskreis“ zu durchbrechen,
liege daher darin, die Selbstwirk-
samkeit der Medianden zu erhéhen.
Die Medianden stehen im Hinblick
auf die vermutete Vertrauenswiirdig-
keit aullerdem in einer wechselseiti-
gen sozialen Wahrnehmung: Jeder
der Medianden erstellt fiir sich An-
nahmen itber die Erwartungen und
Motive des anderen, die sich teilwei-
se aus der Bewertung der Situation
ergeben und auf diese zuriickwirken.
Beide haben frithere Erfahrungen
miteinander und bei jedem Median-
den liegen vertrauensspezifische Per-
sonlichkeitsfakroren {(z. B. Zuverlis-
sigkeit, Kompetenzen) sowie Motive
und Einstellungen vor.

Krumboltz und Potter (1980) stell-
ten fest, dass sich das Vertrauen
zwischen zwei Menschen an verba-
len und motorischen Indikatoren
feststellen lasst: z. B. dic Haufigkeit
von ,Hier-Und- etz-t—f\uﬂerungen“
(vs. vergangenheitsorientierte Kom-
mentare) oder selbstpriffende Au-
ferungen, die Bitte um Hilfe bei ei-
nem Problem sowie Kérperhaltung
und Blickkonrakt. Am Ausmaf der
»oelbstéffnung® (d. h. inwicweit
macht jemand Mitteilungen dber
die eigene Person) ldsst sich die
Ausprigung des Vertrauens able-
sen (Perermann, 1996). Derartige
Aussagen sind immer ein Ausdruck
von Vertraven, da durch das ,Sich
Offnen” dic cigene Verwundbarkeit
steige, weil die Informacion vom an-
deren missbraucht werden kénnte.
Selbstexplorative Auferungen (im
Rahmen der Mediation - v. a, in der
Interessensphase) - sind vertrauens-
fordernd, sofern auf sie akzeptierend
und ebenfalls mit Selbstofinung re-
agiert wird. Durch die Methodik
der Mediation (abwechselnde Befra-
gung der Medianden) wird sicherge-
stellt, dass dies quasi ,,automatisch®

der Fall ist, sofern die Medianden
das Verfahren akzeprieren.

Fur dic Oprtionsphase ist die Er-
kenntnis von Germanis (2002) in-
teressant, dass Vertrauen nicht nur
Unsicherheit reduziert, sondern
auch kreariv und innovativ macht.
Zudem wird die Kooperationsbe-
reitschaft der Medianden fiir die
Verhandlungsphase erhéhe. In die-
ser wiederum konnte ggf. ein Hin-
weis auf das ,Prinzip der kleinen
Schritte” (Luhmann, 1989} hilfreich
fiir den weiteren Prozess sein. Dieses
Prinzip besagt, dass man durch klei-
ne ,Offerten”, dic nicht iibermifig
viel ,.kosten®, aber hinreichend grof
sind, um cine gewisse Verwundbar-
keit an den Tag zu legen, dem Ge-
genitber glaubhaft machen kann,
dass man an einer vertrauensvollen
Kooperation inrteressiert ist. Dies
kann dann als Ausgangsbasis fir die
weiteren Verhandlungen genutze
werden.

Ein interessanter Indikator fiir Ver-
trauen in dieser Phase kann zudem
das Bitten um Hilfe sein. Dies kann
als Zeichen fiir verrrauensvolles
Verhalten angeschen werden, da
man sich auf das Wohlwollen des
Partners verlisst. Oft ist schon die
Formulierung einer Bitte mit dem
Eingestindnis der eigenen Schwi-
che verbunden. Mit der Verschrift-
lichung durch den Mediationsver-
trag in der Vereinbarungsphase wird
eine Art ,Ritual” des Vertrauens
zelebriert, Dieser kann abschlieflend
dabei unterstiitzen, die ggf. noch
vorhandene Skepsis gegeniiber der
cigenen Zuverlissigkeit und der des
Mit-Medianden zu itberwinden.
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